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มัธยมศึกษาตอนต้น โดยการวิจัยน้ีมุ่งศึกษานักเรียนกลุ่มที่มีปัญหาด้านการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ กลุ่มตัวอย่างคือ 
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ จังหวัด
นครปฐม จํานวน 40 คน โดยผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง จากการพิจารณาคะแนนของนักเรียนที่ต่ํากว่าเกณฑ์ใน
การทําแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ แบบวัดความสามารถ
ในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ซึ่งมีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.706 ค่าความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง  
0.71 – 0.80 และค่าอํานาจจําแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.26 – 0.46 และแบบสัมภาษณ์ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์
เนื้อหา ผลการวิจัยพบว่า สาเหตุของการเกิดปัญหาในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่สําคัญ 3 ประการ 
ดังนี้คือ 1) ด้านการขาดความรู้พื้นฐานทางคณิตศาสตร์ นั่นคือ นักเรียนมีความรู้พื้นฐานทางคณิตศาสตร์ในการแก้โจทย์
ปัญหาไม่เพียงพอ ขาดความรู้ ความเข้าใจ ในกฎ สูตร บทนิยาม และสมบัติ ที่สําคัญในเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ที่ทดสอบ  
2) ด้านการขาดทักษะ กระบวนการ และความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์นั่นคือ นักเรียนขาดทักษะและ
ความ สามารถที่สําคัญในการเรียนคณิตศาสตร์และการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ 3)ด้านการขาดการเชื่อมโยงและ
ประยุกต์ใช้ความรู้ นั่นคือ นักเรียนไม่สามารถประยุกต์องค์ความรู้ที่ได้รับในกระบวนการจัดการเรียนการสอน เพื่อ
เช่ือมโยงความรู้ไปสู่การแก้ปัญหาในสถานการณ์ต่างๆหรือในชีวิตจริง และจากการวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดปัญหาใน
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The Study of Obstacles in Mathematics Problem Solving 
of Lower Secondary Students 
 
 Krissada  Worapin*  
 
   Abstract 
 This research aimed to study the cause of the obstacles in Mathematics problem solving of lower 
secondary students. It focused on the students who had difficulty in solving mathematics problems. 
Sample groups were 40 students in Matayom 3 from the schools under the Office of the Basic 
Education Commission, Ministry of Education, Nakhon Patom province. The researcher used purposive 
sampling based on the score evaluation from the students who scored lower than the average in 
mathematics problem solving. The tools conducted in this research were the performance test in 
mathematic problem solving created by the researcher. The reliability rate indicated 0.706, the difficulty 
index (p) was between 0.71-0.80 and the discrimination value (r) was between 0.26 – 0.46. Another tool 
in the research was the questions.  The data was analyzed by content analysis. The results of the 
research were : There are 3 causes of the students’ obstacles in mathematics problem solving as 
followed, 1) Lack of solid foundation in mathematics knowledge. Students did not possess sufficient 
foundation in mathematics problem solving. Students lacked knowledge and the understanding in 
rules, formulas, definitions and properties, and above all the contents required in exam. 
2) Lack of skills, process, and the ability in mathematics problem solving which showed that students 
did not have important skills and competency in learning and solving mathematics problems. 3) Lack of 
coherence and application of knowledge, Students could not apply the body of knowledge gained 
from the instruction and integrate it to solve the different situations or real life scenario. And according 
to the analysis of the 3 aspects of the causes in mathematics problem solving, it is found that students 
lacked the most in skills, process and ability in mathematics problem solving. The second most was the 
lack in coherence and application of knowledge. The last aspect was the lack of solid foundation in 
mathematics knowledge. 
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ให้เกิดทักษะขึ้นในตัวนักเรียน โดย (National Council 
of Teachers of Mathematics [5] ได้กําหนดเป้าหมาย
และแนวทางในการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา
ของผู้เรียนไว้ในมาตรฐานหลักสูตรและการประเมินผล
สําหรับคณิตศาสตร์ในห้องเรียน (Curriculum and 





ต่าง ๆ และปัญหาในสถานการณ์ในชีวิตประจําวัน 
 ในสภาพความเป็นจริง ปรากฏว่าผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนไทยอยู่ในเกณฑ์ที่ต่ํา
กว่ามาตรฐาน ดังจะเห็นได้จากผลการประเมินคุณภาพ
การศึกษาระดับชาติ (O-NET) โดยจัดการทดสอบโดย 
สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ  ประจําปี
การศึกษา 2560 พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ทั้งประเทศ ซึ่งถือว่าเป็น
ระดับชั้นที่สูงสุดของการศึกษาภาคบังคับ ในรายวิชา
คณิตศาสตร์ ได้คะแนนเฉล่ียเพียงร้อยละ 26.30  ซึ่งต่ํา
กว่าเกณฑ์ร้อยละ 50  และคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  ในการ
ประเมินคุณภาพการศึกษาระดับชาติ (O-NET) ซึ่งจัดการ
ทดสอบโดยสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ ของ
จังหวัดนครปฐม ประจําปีการศึกษา 2560 พบว่าใน











นักเรียนในระดับนานาชาติ หรือ PISA (Programme for 
International Student Assessment) ซึ่งผลการ
ประเมินการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ในประเทศไทยในปี 2015 





ประเมินคุณภาพการศึกษาระดับชาติ (O-NET)  และการ
ประเมินผลของนักเรยีนในระดับนานาชาติ หรือ PISA ทํา
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ของการเก็บรวบรวมข้อมูลออกเป็น 3 ระยะ ดังน้ี 






มัธยมศึกษาปีที่ 1 ถึง ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในโรงเรียน
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
กระทรวงศึกษาธิการ จังหวัดนครปฐม โดยเลือกโรงเรียน
แบบเจาะจงทั้งหมด 9 โรงเรียน โดยแบ่งเป็น  โรงเรียน
ขนาดเล็ก 3 โรงเรียน โรงเรียนขนาดกลาง 3 โรงเรียน 
และโรงเรียนขนาดใหญ่ 3 โรงเรียน  
 2) ทําการสุ่มอย่างง่ายในการเลือกห้องเรียนในแต่ละ
โรงเรียน โดยสุ่มโรงเรียนละ 1 ห้องเรียน โดยเป็นห้องเรียน
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  
 3) ให้นักเรียนของแต่ละโรงเรียนที่ได้รับการสุ่มทํา
แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา
คณิตศาสตร์ ชุดที่ 1 (ชุดสําหรับคัดกรอง) ที่ผู้วิจัยสร้าง
ขึ้น ซึ่งค่าความเที่ยง 0.800 ค่าความยากง่าย (p) อยู่
ระหว่าง 0.61 – 0.70 และค่าอํานาจจําแนก (r) อยู่
ระหว่าง 0.24 – 0.47 ซึ่งแบบทดสอบเป็น โจทย์ปัญหาที่
มีความซับซ้อนในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ โดยในแต่ละ








ปัญหาคณิตศาสตร์ ชุดที่ 1 (ชุดสําหรับคัดกรอง) ของ
นักเรียนทุกโรงเรียนมาตรวจตามเกณฑ์และคัดกรอง
นักเรียนที่ได้คะแนน ต่ํากว่าเกณฑ์ ร้อยละ 30 ซึ่งถือว่ามี
ปัญหาในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ ในทั้งหมด 9 
โรงเรียน ซึ่งพบว่ามีจํานวนนักเรียนที่มีปัญหาในการแก้
โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ จํานวน 40 คน 
ระยะที่ 2 ระยะศึกษาเฉพาะกรณี 
 1) จากระยะคัดกรองกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยได้กลุ่ม
ตัวอย่างในการศึกษาเฉพาะกรณี  โดยเป็นนักเรียนกลุ่มที่
มีปัญหาด้านการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ จํานวน 40 
คน โดยนักเรียนทั้ง 40 คน มาจากโรงเรียนทั้งหมด 9 
โรงเรียนที่มีการเลือกแบบเจาะจงในระยะคัดกรองกลุ่ม
ตัวอย่าง 
2) ให้นักเรียนกลุ่มตัวอย่างทั้ง 40 คนทําแบบทดสอบ
วัดความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ ชุดที่ 
2 (ชุดสําหรับการเก็บรวบรวมข้อมูล) ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น  
ซึ่งมีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.706 ค่าความยากง่าย (p) อยู่
ระหว่าง 0.71 – 0.80 และค่าอํานาจจําแนก (r) อยู่
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ในการวางแผนแก้โจทย์ปัญหา ความสามารถในการ
ดํ า เนิ นการแก้ โจทย์ปัญหาและหาคําตอบ  และ
ความสามารถในการตรวจสอบกระบวนการแก้โจทย์
ปัญหา โดยที่แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้
โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ ชุดที่ 1 (ชุดสําหรับคัดกรอง)  
และแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา
คณิตศาสตร์ ชุดที่ 2 (ชุดสําหรับการเก็บรวบรวมข้อมูล) 
สร้างแบบคู่ขนานกัน 
3) นําแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้โจทย์
ปัญหาคณิตศาสตร์ ชุดที่ 2 (ชุดสําหรับการเก็บรวบรวม
ข้อมูล) ของนักเรียนทั้ง 40 คนมาตรวจตามเกณฑ์ 
4) สัมภาษณ์นักเรียนทั้ง 40 คน เกี่ยวกับการ 
ดําเนินการทําแบบทดสอบและผลของคะแนนจากการทํา
แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา





ระยะที่ 3 การวิเคราะห์สาเหตุของปัญหา 
 1) นําข้อมูลของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างทั้ง 40 คน จาก
ร่องรอยการตอบจากแบบทดสอบวัดความสามารถในการ
แก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ ชุดที่ 1 (ชุดสําหรับคัดกรอง) 
และแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา








สําคัญ 3 ประการ ดังน้ีคือ 
 4.1 ด้านการขาดความรู้พื้นฐานทางคณิตศาสตร์  
นั่นคือ นักเรียนมีความรู้พื้นฐานทางคณิตศาสตร์ในการ
แก้โจทย์ปัญหาไม่เพียงพอ ขาดความรู้ ความเข้าใจ ในกฎ 
สูตร บทนิยาม และสมบัติ ที่ สําคัญในเน้ือหาวิชา
คณิตศาสตร์ที่ทดสอบ  




 4.3 ด้านการขาดการเชื่อมโยงและประยุกต์ใช้ความรู้ 
นั่นคือ นักเรียนไม่สามารถประยุกต์องค์ความรู้ที่ได้รับใน
กระบวนการจัดการเรียนการสอน เพื่อเชื่อมโยงความรู้
ไปสู่การแก้ปัญหาในถานการณ์ต่าง ๆ หรือในชีวิตจริง 
 และจากการวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดปัญหาใน












(n = 40) 
ลําดับ 








  ประยุกต์ใช้ความรู้ 
27 2 
*หมายเหตุ นักเรียน 1 คนสามารถมีสาเหตุของปัญหาใน 
  การแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ได้มากกว่า 1 สาเหตุ 
 
5. สรุปและอภิปรายผล  
 จากผลการวิจัยสามารถสรุปสาเหตุของการเกดิปญัหา
ในการดําเนินการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ จากสาเหตุ
ที่สําคัญ 3 ประการคือ 
 5.1 ด้านการขาดความรู้พื้นฐานทางคณิตศาสตร์ 
 นั่นคือ นักเรียนมีความรู้พื้นฐานทางคณิตศาสตร์ในการ 
แก้โจทย์ปัญหาไม่เพียงพอ ขาดความรู้ ความเข้าใจ ในกฎ 
สูตร บทนิยาม และสมบัติ ที่ สําคัญในเนื้อหาวิชา
คณิตศาสตร์ที่ทดสอบ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Lynn [6] ที่ได้บอกถึงอุปสรรคหนึ่งของการแก้ปัญหา
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แก้โจทย์ปัญหา นอกจากนั้น Jeffry Pelletier [7] ยังได้
กล่าวว่าความรู้ของแต่ละบุคคลมีความสําคัญในการสร้าง









คํานวณ  การคิด การให้เหตุผล การเชื่อมโยง การส่ือสาร









ทักษะการให้เหตุผล ขาดทักษะการตรวจสอบ ซึ่ง Mayer 
[9] ได้กล่าวถึงข้อผิดพลาดของนักเรียนที่ทําให้นักเรียน
ไม่ประสบความสําเร็จในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ซึ่ง
ประกอบด้วย 3 ด้าน คือ  ด้านการตีความจากโจทย์  
ด้านการใช้ทฤษฎีบท สูตร กฎ นิยามและสมบัติ และด้าน
การคิดคํานวณ  นอกจากน้ันยังระบุถึงทักษะที่เป็นความ 
สามารถพื้นฐานของการโจทย์แก้ปัญหาซ่ึงประกอบด้วย  




 5.3 ด้านการขาดการเชื่อมโยงและประยุกต์ใช้ความรู้ 
นั่นคือ นักเรียนไม่สามารถประยุกต์องค์ความรู้ที่ได้รับใน
กระบวนการจัดการเรียนการสอน เพื่อเชื่อมโยงความรู้
ไปสู่การแก้ปัญหาในถานการณ์ต่าง ๆ หรือในชีวิตจริงได้ 





แก้โจทย์ปัญหาไปใช้ในสถานการณ์อื่น ๆ ได้นอกจากนั้น 




ชีวิตประจําวันหรือรอบ ๆ ตัวของผู้เรียน เพื่อส่งเสริมให้
นักเรียนมีส่วนร่วมกับประเด็นปัญหาหรือโจทย์ปัญหา 
นั้น ๆ เพื่อให้นักเรียนได้ เชื่อมโยงความรู้ ไปสู่การ
แก้ปัญหาในถานการณ์ต่าง ๆ หรือในชีวิตจริงได้ 
 จากการวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดปัญหาในการ
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